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Ⅰ　問題の所在
　短期大学 1 年間の学びを経て、幼稚園教育実習（以下、実習とする）は 1 期・2 期、各 2 週間実施
している。実習の事前，事後指導としての実習指導は、現在 2 年生前期に開講、2 年生後期の ｢教職
実践演習｣ へと接続している。1 年生後期に、保育実習指導Ⅰを履修後、10 日間の施設実習を実施し、
その反省も踏まえた上で、幼稚園教育要領を確認することからこの授業に入る。実習 1 期目は、実
習指導の数コマを受講後実施する。実習はそれまでに学習したことを保育の現場で総合的に実践す
るのだが、実際に子ども達と触れ合う機会が少なくなっている社会状況において、子どもや教職員
との関係構築等に対する学生の不安は少なくない。
　1989 年（平成元年）の学習指導要領の改正、学習内容、授業時数の削減から、いわゆるゆとり教
育が始まった。高等学校における学習指導要領の改訂が 2003 年度の第１学年から学年進行で実施さ
れたが、この改訂は学力低下につながる改訂であるという評価から、この改訂後の学習指導要領に
おける高校教育を初めに受けたことになる 1987 年 4 月 2 日～ 1988 年 4 月 1 日生まれをマスコミな
どで ｢ゆとり第一世代｣ と呼称されるようになり、1996 年 4 月１日生まれまでが ｢ゆとり世代｣ と
よばれている。2012 年の高等学校における学習指導要領の改訂後は ｢脱ゆとり教育｣ と呼ばれてい
るが、現在本学在学の学生は殆ど 1993・1994 年生まれで、ゆとり世代にあたる。
　近年、大学生の学力低下が問題となっており、基礎的な知識が身についていない、物事に集中で
きない、自分で物事を決められない、コミュニケーションがとれない、携帯電話に依存しているな
どの状況が見られている 1）。
　本学でも学生支援やスキルアップ講座等、様々な対応や改善がなされている。施設・保育所・幼
稚園いずれの実習の事前指導においても、挨拶・服装・言葉遣い等の生活指導時間が増えている現
状がある。
　実習終了後、帰校した学生は、実習直後の振り返りシートを作成をしながら自己評価を行う。自
己評価は実習園から送付される評価表と同じ形式を用いている。　数年調査をしているが、自己評
価の高い学生は実習園からの評価が比較的低く、自己評価の低い学生程、実習園の評価が高い傾向
が見られることに着目した。筆者らは、評価を効果的に学生にフィードバックをしていく必要性を
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感じており、評価項目である ｢実習の態度｣ と ｢保育の能力｣ を、項目別に 5 段階評価の平均値を
出し、自己評価と実習園評価のズレを数値化して、差異がどのような意味があるのかを考察してい
くこととした。
　なお、実習園からの評価は、評価基準が一定ではない状況から、実習指導の授業評価並びに実習
の評価は、実習園の評価も加味して総合的に評価している。
Ⅱ　データ分析の概要
　１　目的
実習後の自己評価と、実習園評価の各項目の差異を考察し、ズレを検証した上で各学生に
フィードバックし、次回の実習にむけて改善や課題抽出の参考となるようにする。更に、｢教
職実践演習｣ につなぎ、実践現場をイメージし、保育者としての質の向上に対する意識を高
めることができるようにする。
又、結果を次年度学生の、実習事前教育の資料として活用する。
　２　方法
実習評価の、｢実習の態度｣ 6 項目・｢保育の能力｣ 6 項目の項目別に 5 段階評価の平均を数
値化して、期ごとにグラフ作成をして、変化や差異を考察する。
① 実習後の 1 期・2 期 ｢実習園からの評価｣ の変化を考察する
② ｢実習園からの評価｣ と学生の ｢自己評価｣ の差異からの考察をする
Ⅲ　評価データと考察
　幼稚園教育実習が下記の期間で実施された、実習評価のデータである
1 期　平成 24 年 5 月 28 日（月）～ 2 週間（１日 8 時間× 10 日以上）
2 期　平成 24 年 9 月 24 日（月）～ 2 週間（１日 8 時間× 10 日以上）
　現在実施している評価項目内容は以下の通りである
　【実習の態度】　 【保育の能力】
　１　実習幼稚園の方針の尊重 １　子どもの実態把握・理解
　２　実習の目的や課題の自覚 ２　保育の計画・立案
　３　仕事への責任感 ３　子どもへのかかわり
　４　協調・協力姿勢 ４　助言の受け入れとその活用
　５　挨拶・言葉遣い ５　子どもの健康・安全への配慮
　６　服装・身なり ６　実習日誌等の記録
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【実習後の 1 期・2 期、｢自己評価｣ と ｢実習園からの評価｣ 平均値】
表１　実習の態度
ｎ １期・自己評価 １期・園評価 ｎ ２期・自己評価 ２期・園評価
１ ｎ＝８４ ３．３ ３．２ ｎ＝８８ ３．５ ３．３
２ ｎ＝８４ ３．４ ３．１ ｎ＝８８ ３．５ ３．５
３ ｎ＝８４ ３．６ ３．３ ｎ＝８８ ３．８ ３．５
４ ｎ＝８２ ３．５ ３．５ ｎ＝８８ ３．７ ３．７
５ ｎ＝８３ ３．５ ３．４ ｎ＝８８ ３．８ ３．７
６ ｎ＝８２ ３．８ ３．７ ｎ＝８８ ４．０ ３．９
表２　保育の能力
ｎ １期・自己評価 １期・園評価 ｎ ２期・自己評価 ２期・園評価
１ ｎ＝８４ ３．３ ３．１ ｎ＝８７ ３．５ ３．３
２ ｎ＝７９ ２．７ ３．１ ｎ＝８４ ３．１ ３．２
３ ｎ＝８２ ３．６ ３．３ ｎ＝８７ ３．９ ３．６
４ ｎ＝８４ ３．４ ３．３ ｎ＝８７ ３．７ ３．５
５ ｎ＝８４ ３．２ ３．２ ｎ＝８７ ３．５ ３．３
６ ｎ＝８４ ２．８ ３ ｎ＝８７ ３．３ ３．２
　表 1・表 2 で示す１期、2 期各項目で、学生の自己評価の方が実習園からの評価より高くなってい
るが、保育の能力 2（保育の計画立案）6（実習日誌等の記録）は自己評価の方が低くなっている。
このことを含め、以下のグラフにより考察していくこととする。
【実習後の 1 期・2 期、｢実習園からの評価｣】
図１　【実習の態度】　
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図 2　【保育の能力】　
　図 1・図 2 の全項目において実習園からの評価は１期より 2 期が高くなっている。　中でも実習に
おける（基本的な態度）や、（子どもへのかかわり）は評価が高く、（実習の目的や課題の自覚）も
伸びが大きい。学生の意識が向上すると意欲につながってくる傾向にある。実習１期と 2 期の間に
は、保育実習Ⅰ・Ⅱ or 施設実習の 20 日間を行っており、実習の振り返りを活かして次の実習にの
ぞみ、更にステップアップして、実習 2 期にのぞんでいる結果であるといえる。又、実習中の巡回
訪問指導も保育関係の全教員がこれにあたり、学生の不安や戸惑いに対して大きな効果が得られて
いる。一方、意欲だけでは（保育の計画）や（実習日誌）等の評価は高くならない。保育の流れを
丁寧に把握し、文章化したり保育を構成していく力が必要である。各園の教育方針や園生活の流れ、
保育の形態が様々な今日の保育の現場で、実習の学生が保育の観点を理解するまでに至らないケー
スも多い。事前指導では、模擬保育を増やし、指導案作成は実習直前まで指導を行っている。子ど
もを観る目ができ、経験とともに身についていく項目ではあるが、全体的な向上を図る工夫が更に
必要である。
　実習 1 期・2 期の振り返りは、振り返りシートに詳細に記述した後、実習報告会を行っている。報
告会は、グループで司会 , 記録 , 発表者を決定後、実習での体験をキーワードを決めて話し合い、発
表者が全員に報告をする。体験の共有と問題解決への方向性を見出していくことができる好機となっ
ている。又、実習終了後は、実習日誌や指導案は報告会に生かしたり、次の実習の参考にする為、
全員の提出を促し、確認を行っている。
　実習園からの評価は、項目の他に総合所見欄があり、評価とは別にアンケート調査も実施している。
アンケート調査の項目は、「保育技術の獲得」「保育の専門知識」「日誌の記述」「指導計画作成力」「実
習生への要望」「実習に関する事務手続き」「その他の気づき」等がある。このアンケートも実習指
導担当者で評価と合わせて内容を把握し、要約した上で学生にも伝えている。
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【実習後の 1 期・2 期、｢自己評価｣ と ｢実習園からの評価｣】
図 3　【実習の態度】　（第１期）
図 4　【実習の態度】　（第 2 期）
　図 3 と図 4 の ｢実習の態度｣ １期目で特に差異のある項目は、（実習の目的や課題の自覚）と（仕
事への責任感）の 2 項目である。
　（実習の目的や課題）に関しては実習園からのアンケートによると、｢やるべきことを自覚し、目
的を持って積極的に実習に取り組んでいた｣ という記述もあれば、｢観察実習のような職場体験との
違いを意識して、積極的に学ぶ姿勢を示して欲しい｣ という記述もある。実習終了後の学生の振り
返りの記述によれば、｢思うように積極的に動けなかった｣、｢実習生としての立場で子ども達にどこ
まで声掛けや援助をして良いのか迷いがあった｣ という記述があった。
　このグラフ結果は、自分の考えや思いを素直に伝えられない、タイミングが測れない等、コミュ
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ニケーション能力が低い今の学生の現状ではないかと考えられる。
1 期と 2 期の評価に着目したところ、１期から２期の総合評価が、3 から 4 に変化し、成長が著し
く見られる学生も多くいた。その背景の一つとして 2 期の実習は保育所実習、施設実習を経験した
後の、最後の実習という事もあり、実習園評価と学生の自己評価に差が無くなっており、学生が実
践を通して学びを深め、実習の目的と課題の理解が明確になってきていることが考えられる。
　又、巡回訪問指導の効果も考えられ、巡回教員が潤滑油となって学生と保育者との関係が良好に
なった事例もあった。学生は保育者の姿から貴重な学びをしているという実感があるのだが、自分
が学び取った内容を保育者に対してうまく伝えることができない場合があり、本来であれば学生自
身の力で乗り越えるべき課題ではあるが、巡回教員がきっかけを作ったことで、その後の実習の内
容がより充実し、学びを深める結果になっている事例もあった。
　（仕事の責任感）に関しては差異がみられるものの、2 期では評価が上がっていることがわかる。
学生は実習をとおして、保育者としての役割を徐々に学び取っており、保育者の仕事内容が理解で
きるようになっている結果だと言える。実習の中での生活のリズムを掴み、体調の自己管理等への
自覚も見られている。
　（服装・身なり）の項目の評価は低くはないが、園からのアンケートの中には、｢学生の意識としては、
指定された服装や髪型で実習を行っているつもりであるが、着用の仕方や身のこなしが、保育現場
にふさわしくない時がある｣ という指摘があった。
学生生活における日常の行動や装い、言葉遣いなどにも更に配慮して指導を行わなければならない。
アンケート項目において、（保育技術の獲得）では、ピアノに関する内容が多く、｢季節の歌等よ
く練習が出来ていた｣ ｢積極的に弾いてくれた｣ ｢ピアノが弾けない男子学生がギターを弾いてくれ
た｣ などの記述もあったが、｢苦手意識が強い｣ ｢片手でも流れを切らずに演奏する事｣ などの記述
もある。入学してくる学生の中にはピアノ初心者も見られ、本年度からのスキルアップのための個
人指導も、効果が見えてきている。アンケートの中には、｢演奏が得意な学生が、子どものリズムを
無視して、自分だけで見事に演奏してしまった｣ 等の指摘が有り、どのような技術も子どもを主体
として考えなければならないことが記されている。
　学生の中には 1 期・2 期を同園で実習する場合と、実習園が異なる場合とがある。1 期・2 期を同
園で実習した学生は、1 期の反省を踏まえ、意欲的に実習にのぞむ姿が多くみられた。1 期で出会っ
た子どもたちの成長を如実に見ることができ、子どもの発達理解を知る好機と捉えていた。実習園
が異なる学生は、1 期の実習の成果を活かしきれない学生もいたが、実習園が変わったことで自己発
揮し、2 期の評価が上がった学生もいた。評価が上がっている学生は、その後の学びに良い影響があ
るが、実習が思ったようにできなかった学生は、自己肯定感が下り、自分は保育者に向いてないの
ではないかと思い込んでいる時期も見られた。かつてのように、学生にとって憧れる先輩や、目標
とする保育者モデルがあまり存在しなくなっており、個人が自分の限界を決めてしまう傾向がある
ので、可能性に挑む意欲を培うことが大切になってくる。実習後の学生への評価の伝え方には、十
分配慮して慎重に伝え、学生がステップアップしていけるようにフォローしている。又、振り返り
からの学びが大切であり、そこから得た課題や目標を、残りの学生生活でいかに達成していくか、
そのプロセスが重要である。
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図 5　【保育の能力】　（第１期）
 
図 6　【保育の能力】　（第 2 期）
 
　図５の ｢保育の能力｣ で、着目したのは（保育の計画・立案）と（実習日誌等の記録）の自己評
価が低いところである。殆どの結果で自己評価が高かったが、この２項目は園の評価の方が高くなっ
ている。学生の振り返りでは、｢子どもの動き、保育者の動きを文章に表わすことが難しい｣、｢活動
の時間配分や予想される子どもの姿がイメージできない｣ という記述があった。１期と 2 期で実習
園が異なる学生は ｢園によって、記入方法や形式が違い戸惑った｣ という記述もあり柔軟に対応で
きない姿が見られた。
　（保育の計画・立案）の実習園からのアンケートでは、｢自ら指導案を準備し、細かく記載され、
事前指導のあとが見られた｣ ｢指導案に対して助言をするとすぐに対応し、柔軟な指導案作成ができ
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た｣、という記述があった。反面、｢導入の大切さについてもう少し理解を深めて欲しい｣、｢子ども
の発達段階を考慮して、指導案を作成して欲しい｣という記述もあった。学生は実習前のオリエンテー
ションで、責任実習の有無や回数を確認するが、園の都合により、実施しない園、逆に、毎日指導
案作成を求められる園など様々である。指導案は、子どもの姿を予測して計画するものであるから、
模擬保育などの経験も大切である。しかし、ロールプレイングで保育をイメージし、先生役と園児
役の動きや対応をシュミレーションした場合、学生が演じる子どもは、どうしても先生役の予想通
りに動いてしまい、実際の子どもはそう簡単には読み取れないことから、実習では ｢保育ができなかっ
た｣ と落胆している学生がいて、自己評価も低くなっている。
　実習園では、｢責任実習がスムーズにできたか｣、という評価ではなく、｢如何に子どもと向き合っ
たか｣、という所が評価され、このような差異がみられている。
　（実習日誌）の記録に関しては、学生の振り返りによると、｢毎日記録をとることで、その日の反
省や明日に向けての課題が客観的に見えてくる｣、｢日誌を書きながら先生方の助言を振り返り、実
習のねらいを考え、意識することが出来る｣ ｢振り返りの大切さが理解できた｣、という記述があった。
園からのアンケートでは、｢詳しく丁寧に書かれていた｣、｢率直な感想や反省が素直に書かれていた｣、
｢日誌の書き方に工夫が見られたが誤字脱字があった｣、｢ポイントを押さえて記入するとよいのでは
ないか｣、などの記述があった。２期になると実習日誌に対する自己評価は上がっている。
図７　【実習日誌記入に要した時間】　n ＝ 90
　実習日誌の振り返りの中で、（図７）１日分の日誌にかかる時間の平均は、2 時間 10 分で、3 時間
以上かかる学生が、約 26％いた。その中で一番長かったのが 6 時間で 2 名の学生が該当した。１時
間未満で書いている学生は内容が希薄であり、6 時間かけて記入した学生の記録の内容も、ポイント
が絞れていない。全体を見た時に、平均して２時間で記入した学生の内容は充実している傾向がある。
実習中は、日誌のほかに指導案作成、責任実習準備等もあるため、日誌の記入は２時間程度が望ま
しい。ポイントを絞って記入できるよう、｢幼稚園の一日の流れ｣ を DVD 視聴しながら日誌に記入
していく方法等も、授業に取り入れている。誤字脱字対策としては、授業開始直後の ｢5 分間の漢字
テスト｣ 実施や、｢文字や語句は、携帯での探索ではなく、必ず辞書を引くこと｣、等を指導している。
保育の流れを簡潔に文章化する力も育つよう指導の工夫を続けたい。
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Ⅳまとめと今後の課題
　社会環境の変化、子供を取り巻く環境の変化によって、保育の構造・形態が変化している保育の
現状は、幼稚園教育実習の責任実習の方法にも影響している。
　加藤 2）によれば ｢保育実践という営みは（保育者の教育要求）と（子どもの活動要求）との接点
で展開されているわけであるから（保育者の教育要求）のみが構造化されても、それで実践の構造
が明らかにされたとは言い切れない｣ つまり、｢保育構造図の中には、（保育者の計画する活動）の
みならず、子どもが選んだ（自発的活動）も正当に位置づけられる必要がある。｣ と述べている。
　実習園によっては、設定した保育の形を取らず、子どもや遊びを核として、ウェビングしていく
方法で指導案を書いていく園もある。実習園の保育内容を理解し、更に 10 日間の実習の中で、年齢・
発達段階に対応して保育の計画を立案し、実践していくことは容易ではない。今日の学生をみると、
子どもと触れる体験に乏しく、以前なら自然に育っていた力が、時代の流れの中で知らないうちに
奪われてしまっている現実がある。子ども時代を ｢遊ばない｣ ｢遊べない｣ 状況ですごした学生が多
くなると、子どもの声や発見を捉え、子どもとの遊びをどうイメージして計画を立案していけるの
かが今後も課題となる。実習園からのアンケートにも ｢指導案は、経験を経て次第に書けるように
なる｣ とあるが、学生の感性を磨きながら丁寧に保育の流れをイメージできるように、複合的な学
びが重要である。
　実習日誌においては、従来の日誌の記録の部分は、保育者の援助と実習生の行動が同一欄に混同
して記入していることが多く、幼稚園教育実習と保育所実習において、次年度は欄を別に設けるよ
う変更した。又、実習期間全体の ｢実習を終えて、感想・反省｣ を記述するページを設けた。従来
使用している実習日誌は長崎県内養成校で十分検討・作成されたものであり、実習園からのアンケー
トの中には簡潔で見やすい、との評価もあった。しかし、長崎県内の養成校と私立幼稚園との第１
回意見交換会のおりに、日誌変更の提案をすると、半数の養成校が変更していることがわかり、再度、
県内養成校で検討会実施の方向に向かう機を得た。又、この会では、幼稚園現場・養成校それぞれ
の立場で時間を超えて意見交換がなされ、有意義な会となった。養成校と現場をつなぐこのような
会が今後充実していくことが望まれる。
　これまで、評価表の一部を数値化して学生に伝えることはあったが、今回のように評価項目全体
を表してみると、指導内容の観点が見える。学生の評価と実習園からの評価の差は、実習が容易で
はない事、しかし、実習園評価の全項目が標準以上となっており、1 期から２期への成長も評価され
ていることを、データをもとに学生に伝えることができる。実習後は各学生の希望日時に、自己評価・
実習園からの評価・アンケートをもとに、実習における自身の姿を確認した上で、何が課題なのか
が具体的に理解できるよう面談を行っている。しかし面談を受けていない学生や、園からの評価表
の郵送期間が一定でなく学生の面談が出来ない状況も数件有り、次年度は必ず全員が面談できるよ
う対策を講じたい。
　評価は改善を持って意味をなすものであるから、評価の本分析結果は、学生へのフィードバック、
授業改善を通して有効的に活用し、質の向上を図っていきたい。
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